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PARECER TECNICO DAS PROPOSTAS

1. RELATORIO

Trata-se do Processo Licitatorio Pregdo Eletronico SRP N.° 573/2025, UASG 927996, cujo objeto ¢ prestagdo de servigos terceirizados e continuados de apoio técnico,
administrativo e operacional, com disponibilizagdo de mao de obra em regime de dedicagdo exclusiva, a serem executados no ambito da Secretaria de Estado do Meio Ambiente — SEMA.

Em conformidade ao OFICIO N° 11973/2025/SEAD (SEI N° 0018581743) ¢ subitem 27.12. do Termo de Referéncia do Edital, foram realizadas Diligéncias pela Divisdo
Planejamento, Contratos e Licitagdes da Secretaria de Estado do Meio Ambiente para apresentagdo de documentagdes complementares para analise das propostas e planilha de custos e formagao
de precos como também corre¢des das planilhas de custos para as seguintes empresas:

a) 1° CLASSIFICADA LOTE 01 - EMPRESA GOMES E ROCHA LTDA | Proposta Final SEI N° 0018580891, 0018580895 | Diligencias SEI
n ° 0018598645 - 0018620302 | Resposta SEI
n° 0018646233 - 0018646254 - 0018646285 - 0018646317 - 0018646420 - 0018647347 - 0018647387 - 0018647448 - 0018647555 - 0018647700 - 0018647732 - 0018647848 -

b) 2° CLASSIFICADA LOTE 01 - EMPRESA ALPHA PRESTACAO DE SERVICOS LTDA | Proposta Final SEI N° 0018580815, 0018580824 | Diligencias SEI
n° 0018599543 - 0018620707 | Resposta - sem resposta.

¢) 3° CLASSIFICADA LOTE 01 - EMPRESA MONTEIRO & SOARES CONSTRUCOES LTDA | Proposta Final SEI 0018581150, 0018581159, 0018581160,
0018581163, 0018581167 | Diligencias SEI n° 0018662757 - 0018702774 | Resposta SEI n* 0018650078 - 0018650125 - 0018650195 - 0018702776.

d) 4° CLASSIFICADA LOTE 01 - EMPRESA CATEDRAL DE SERVICOS LTDA SEI 0018580837, 0018580857 | Diligencias SEI n° 0018600644 - 0018620942 |
Resposta - sem resposta.

e) 5° CLASSIFICADA LOTE 01 - EMPRESA JWC MULTISERVICOS LTDA SEI 0018580923, 0018580935 | Diligencias SEI n* 0018601085 - 0018621061 | Resposta
SEIn’ 0018640625.

Desta forma, foram oportunizadas para todas as empresas prévia correcio das planilhas de custos.

Diante dos documentos apresentados pelas empresas acima supracitada, o presente Parecer Técnico se atém a andlise das planilhas de custos e formagdo de pregos estabelecidas
no EDITAL PREGAO ELETRONICO SRP N.° 268/2025, vinculadas a estes.

E o relatério.

Passa-se a analise.

2. ANALISE DAS PROPOSTAS
2.1. GOMES E ROCHA LTDA

Ap6s analise da planilha de composi¢do de custos apresentada pela empresa GOMES E ROCHA LTDA, constatou-se o ndo atendimento as exigéncias previstas no instrumento
convocatorio, mesmo apos a solicitagdo de corre¢des especificas enviada por e-mail (SEI n° 0018620302) no prazo estipulado. Persistem, portanto, as seguintes desconformidades relevantes:

SUB-MODULO 2.2 - GPS, FGTS E OUTRAS CONTRIBUICOES (SAT/RAT ajustado).

Verificou-se que a licitante manteve o RAT ajustado em 2%, apesar de o FAPWeb — exercicio 2025 apresentado pela propria empresa (SEI n® 0018647448) indicar FAP =
1,0000 ¢ CNAE preponderante 78.20-5/00 (Locagdo de mao de obra temporaria), com grau de risco 3. Nos termos do subitem 50.7.1 do Termo de Referéncia, Sub-modulo 2.2, alinea “c”
(SAT/RAT ajustado), aplica-se a formula RAT ajustado = RAT x FAP, resultando em RAT ajustado = 3,00% * 1,00 = 3,00%. Assim, o percentual informado na planilha (2%) permanece
incompativel com o enquadramento/RAT aplicavel, ndo tendo sido saneado na planilha retificada, razdo pela qual a rubrica permanece em desconformidade e néo pode ser aceita.

VIABILIDADE DA PROPOSTA (Item 29 do TR e instrumento de viabilidade).

Apesar de diligenciada, a empresa néo apresentou a demonstracéo da viabilidade da proposta por posto , conforme exigido no item 29 do Termo de Referéncia, tampouco
apresentou o Fator K, que integra o instrumento de viabilidade previsto no edital. Dessa forma, permanece pendente requisito essencial relacionado a comprovagio de viabilidade econdmico-
financeira da proposta, em descumprimento as exigéncias do instrumento convocatorio.

MODULO 6 — CUSTOS INDIRETOS E LUCRO (minimo de 1%).

Verifica-se que, no posto Nivel Superior I, apds as adequagdes informadas pela empresa, os percentuais de Custo Indireto e/ou Lucro restaram inferiores a 1,00% ,
contrariando o subitem 50.7.1 — Médulo 6 (Observagdes), segundo o qual ndo serdo aceitos percentuais inferiores a0 minimo estabelecido.

Diante da ndo corre¢io dos pontos solicitados ¢ da manuten¢ido de desconformidades relevantes com o edital/Termo de Referéncia (RAT ajustado, auséncia de
viabilidade/Fator K e percentuais minimos no Mddulo 6), conclui-se que a proposta ndo atende as exigéncias editalicias, motivo pelo qual opina-se pela niao aceitacio da proposta, com
sugestio de desclassificaciio da licitante por descumprimento do instrumento convocatorio

2.2. ALPHA PRESTACAO DE SERVICOS LTDA
Conforme consta nos autos do processo SEI N° 0018620707, no dia 08 de dezembro de 2025 através de e-mail foi solicitado as corregdes das planilhas de custo.

Entretanto, decorrido o prazo estabelecido, a empresa ndo se manifestou, tampouco apresentou as corregdes solicitadas. Assim, aplica-se o disposto no item 27.12.1. do
Instrumento Convocatorio, que prevé:

A inobservancia do prazoe fixado pela SEMA para a entrega das r e/ou infor; O licitadas em [ diligéncia ou ainda o envio de informagées ou documentos
considerados insuficientes ou incompletos ocasionard a desclassificacdo da proposta.




Diante do exposto, declara-se a proposta apresentada pela empresa ALPHA PRESTACAO DE SERVICOS LTDA como DESCLASSIFICADA, nos termos do edital.

2.3. MONTEIRO & SOARES CONSTRUCOES LTDA

Considerando a diligéncia encaminhada por meio do documento “ANALISE TECNICA DAS PROPOSTAS DE PRECOS N° 23/2025/SEMA — DPLIC”, verifica-se que a
empresa ndo promoveu as corregdes apontadas. Persistem, portanto, as seguintes desconformidades relevantes em relagdo ao instrumento convocatorio:

MODULO 3 - PROVISAO PARA RESCISAO.

A empresa ndo apresentou os percentuais exigidos em edital, tampouco a base de calculo aplicavel ao modulo, conforme solicitado em diligéncia, mantendo-se a planilha
incompativel com o Termo de Referéncia, com calculos distorcidos para todos os postos. A titulo exemplificativo, no posto de Encarregado, a proposta da empresa apresenta custo total do
Modulo 3 no valor de R$ 122,85 (cento e vinte e dois reais e oitenta e cinco centavos); contudo, aplicando-se os critérios e parametros previstos no subitem 50.7.1 do Termo de Referéncia, o
custo total correto do referido modulo corresponde a R$ 174,72 (cento e setenta e quatro reais e setenta e dois centavos), diferenga que impacta diretamente o custo do posto e, por consequéncia,
a composi¢do global da proposta. Vejamos a tabela abaixo para melhor compreenséo.

Médulo 3 - Proviséo para Rescisdao CONFORME EDITAL
3 Provisédo para Resciséo (do titular) Valor (R$) % Valor R$
Aviso Prévio Indenizado  Clculo do valor = {Rem/12 + 13°/12=(Rem/12)/12 + Férias/12=(Rem/12)/12 +
A (1/3xFérias)/12=1/3x](Rem/12)/12]} x (30/30=1) x 5% de rotatividade anual - Os reflexos de 13°, F e 1/3F sio referentes a 1 més 1093 0,46% 12,06
de APInd - Na prorrogagdo, poderdo ser considerados 3 dias conforme Lei n° 12.506/2011, dependendo da analise do n° de ! .
deste evento no periodo
B Incidéncia do FGTS sobre o Aviso Prévio iz 0,87 0,04% 0,97
c Multa do FGTS sobre o'A_vlso Prev'lo_ Indenizado o Cilculo do valor = 4,20 3.48% 9127
[40%x8%x(Rem+13°+Férias+1/3xFérias)]x5% de rotatividade
b Aviso Prévio Trabalhado Calculo do valor= [(Rem/30)x7]/12 meses do contratox100% dos empregados - ao final 16,94 1194% 50,35
do contrato
E Incidéncia de GPS, FGTS e outras igoes sobre o Aviso Prévio Trabalha 5,98 0,68% 17,96
F Multa do FGTS sobre o Aviso Prévio Trabalhado Calculo do valor = 83.03 0.06% 157
[40%x8%x(Rem+13°+F érias+1/3xFérias)]x100% dos empregados 8 it ’
Total 122,85 174,72

SUB-MODULO 4.1 —- AUSENCIAS LEGAIS.

Do mesmo modo, a empresa ndo apresentou os percentuais previstos em edital nem a base de calculo do submodulo, embora expressamente solicitados em diligéncia,
permanecendo a planilha em desacordo com o instrumento convocatorio, com inconsisténcias de célculo para todos os postos. A titulo exemplificativo, no posto de Encarregado, a proposta
apresenta custo total do Sub-modulo 4.1 de RS 52,42 (cinquenta e dois reais e quarenta e dois centavos); entretanto, quando aplicados os parametros corretos estabelecidos no subitem 50.7.1 do
Termo de Referéncia, o custo total devido do sub-modulo corresponde a R$ 125,52 (cento e vinte e cinco reais e cinquenta e dois centavos), alteragdo que modifica substancialmente o custo do
posto e influencia o valor global ofertado. Vejamos a tabela abaixo para melhor compreensao.

. " A s . Custo diario =
Submédulo 4.1 — nas A Legais 134,52
9 BCCPA/30=

p 4.1 nas éncias Legais Valor (R$) CONFORME EDITAL

[ A Substituto na cobertura de Férias Calculo do valor = BCCPA/12 0,00 1,62% 51,22
| B ituto na de Auséncias Legais Calculo do valor = [BCCPAI0)xidial12 11,21 T 8,85

if na
i ¢ Céleulo do valor ([(BccpA/ao)xsmas]/12}x1 5% 0,84 0,02% O
por acidente de trabalho
; L Célculo do valor = ﬂ(accpA/so)m5d|as]/1z)xo 78% 1.3 0,33% T
[ E I( MOD1 'MOD|/3 +SUBsz (MOD1 + MOD1 / 3)) x 4/12]/1ZIX2%1'[SU523"MOD3 X (412)] x 2% 5’43 0,06% g
d éncia por doenga

! F Chlnulo dovalors [(BCCPA)30)x3dias]/12 3363 1,66% E228
) Total 52,42 125,52

VIABILIDADE DA PROPOSTA.

Nio se acolhe a tese da licitante de excluir “beneficios de natureza indenizatoria” da base de célculo da viabilidade, pois o subitem 50.4 do edital, ao adotar a metodologia do
Lucro Presumido, vincula expressamente o IRPJ (4,80%) e a CSLL (2,88%) ao valor mensal do servigo (A), isto ¢, ao prego/receita bruta do servigo faturado, e ndo a natureza das parcelas que
compdem os custos internos de mao de obra. Assim, argumentos de “auséncia de acréscimo patrimonial” e referéncias a IN RFB n° 1.500/2014 (voltada a regras de IRPF/retengdes e
rendimentos de pessoa fisica) nio se aplicam a apuragdo do IRPJ/CSLL da pessoa juridica no Lucro Presumido, em que a base decorre de presuncio legal sobre a receita do servigo .
Ademais, admitir a exclusdo pretendida implicaria alterar a metodologia prevista no instrumento convocatério, em afronta ao principio da vinculagido ao edital; por conseguinte, a
viabilidade ¢ calculada conforme a férmula e premissas editalicias, tomando-se “A” como o valor integral do servigo ofertado para o posto, sem exclusdes ndo previstas.

FATOR K.

Conforme o disposto no subitem 29.1.2 do Termo de Referéncia, verifica-se que o Fator K apresentado ndo atende a faixa minima estabelecida na tabela do edital,
encontrando-se abaixo do limite permitido, o que contraria expressamente as condi¢des de aceitabilidade previstas no instrumento convocatorio.

Diante da persi das d formidades apontadas e do nio saneamento das falhas identificadas em diligéncia, conclui-se que a planilha de composi¢do de custos
permanece em desconformidade com o edital, razdo pela qual a proposta nio deve ser aceita, sugerindo-se a desclassificacdo da licitante.

2.4. CATEDRAL DE SERVICOS LTDA
Conforme consta nos autos do processo SEI N° 0018620942, no dia 08 de dezembro de 2025 através de e-mail foi solicitado as corre¢des das planilhas de custo.

Entretanto, decorrido o prazo estabelecido, a empresa ndo se manifestou, tampouco apresentou as corregdes solicitadas. Assim, aplica-se o disposto no item 27.12.1. do
Instrumento Convocatorio, que prevé:

A inobservincia do praze fixado Qela SEMA paraa entrega das respostas e/ou informacées solicitadas em eventual diligéncia ou ainda o envio de informagoes ou documentos
considerados insuficientes ou inc: letos d a desclassificacdo da proposta

Diante do exposto, declara-se a proposta apresentada pela empresa CATEDRAL DE SERVICOS LTDA como DESCLASSIFICADA, nos termos do edital.

2.5. JWC MULTISERVICOS LTDA

Considerando a resposta apresentada pela empresa (SEI n° 0018621061), nos seguintes termos: “Agradego o envio das solicita¢ées. Entretanto, informo que ndo serd possivel
atender as diligéncias solicitadas, tendo em vista que o valor atualmente definido para o posto de Assistente Administrativo encontra-se majorado, o que inviabiliza a execugdo das atividades
nos termos propostos”, registra-se que, apos a correc¢io da planilha, o posto de Assistente Administrativo restou majorado , circunstincia que, segundo a propria licitante, inviabiliza a
execucio do objeto nos termos ofertados. Diante desse cendrio, opina-se pela desclassificacio da proposta, com fundamento no subitem 27.14 do Termo de Referéncia do edital .

3. CONCLUSAO
Diante do exposto, sugere-se a DESCLASSIFICACAO das propostas apresentadas pelas empresas:
i. GOMES E ROCHA LTDA;
ii. ALPHA PRESTACAO DE SERVICOS LTDA;
iii. MONTEIRO & SOARES CONSTRUCOES LTDA;
iv. CATEDRAL DE SERVICOS LTDA; e
v. JWC MULTISERVICOS LTDA, pelos fundamentos ja expostos nos itens anteriores.

Recomenda-se, ainda, a convocagdo das proximas 10 (dez) licitantes subsequentes, conforme a ordem de classificagdo, em observancia ao principio da celeridade processual,
com vistas a continuidade do certame.



[Assinatura Eletrénica]
Romério Bayma Craveiro
Chefe da Divisdo de Planejamento, Licitagdes e contratos - DPLIC
Portaria SEMA n° 64, de 14 de margo de 2025
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